E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR000568982022

E50 - Biralati szakasz

Lenkey utcai rendeléintézet fejlesztése

Sopron Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Sopron Megyei Joga Varos Onkorményzata Nemzeti azonositészam 15728049208
Postai cim: FG Tér 1.

Véros: copren NUTS-kéd: &0y Postai iranyitészam: 9400 Orszég: ~ Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Dr. Sarvari Szabolcs

E-mail: jegyzo@sopron-ph.hu Telefon: +36 99515113 Fax: +36 99515113
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://www.sopron.hu/

A felhasznéaléi oldal cime: (URL) https://ekr.gov.hu/

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: IP,PS I"nrjovati\ie F’u{)lic, Pro?ure'ment,SOIutions Nemzeti azonositészam 26143790208
Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag

Postai cim: Szabadsag Utca 43.

Varos: Nyul NUTS-kéd: HU221 Postai irdnyitészam: 9082 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattartd személy: LDt Morison Mark

morison.mark@ipps.hu +36 306514561 +36 99515113

E-mail: Telefon: Fax:

Internetcim(ek)
www.ipps.hu

Lebonyolité cime:

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

EKR000568982022 2022.12.21 18:49:02



II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Lenkey utcai rendel6intézet fejlesztése

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Lenkey utcai rendeléintézet fejlesztése

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertlt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik Rész, XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 164

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 8

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Fertédi Epité és Szolgaltaté Zrt., Magyarorszag 9400 Sopron, Ipar Kérut 13. 11121426208

Nettd ajanlati ar opcidval (nettd Ft) (tartalékkeret nélkil): nettd 627 000 000,-Ft

Az M.2.1) alkalmassdagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap): 36

Az M.2.2) alkalmasségi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmasséagi kévetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap): 36

Az M.2.3) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmasséagi kévetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap): 36

Kotelezé 36 honapon feliil vallalt jotallas idétartama (hénap, min. 0 - max. 24 ho): 24

Indoklas:

Az ajénlati felhivasban meghatéarozott alkalmasséagi kovetelményeknek valé megfelelést az elbirtak szerint igazolta, kizar6 ok
hatéalya alatt nem 4ll, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivés, a kdzbeszerzési dokumentumok, valamint a
vonatkozd jogszabalyok eléirasainak.

STETTIN-HUNGARIA Magas- és Mélyépitoipari Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 10621143208
9400 Sopron, Somfalvi Ut 14

Nettd ajanlati ar opcidval (nettd Ft) (tartalékkeret nélkil): netté 715 664 179,-Ft

Az M.2.1) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi kévetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap): 36

Az M.2.2) alkalmasségi kovetelmény igazoladsara bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap): 36

Az M.2.3) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap): 36

Kotelezé 36 honapon feliil vallalt jotallas idétartama (hénap, min. 0 - max. 24 ho): 24

Indokolés:

Az ajénlati felhivasban meghatérozott alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést az eléirtak szerint igazolta, kizar6 ok
hatalya alatt nem 4ll, tovabbé az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, valamint a
vonatkozd jogszabélyok eléirasainak.

Horvath Color Epitdipari Korlatolt Felelésségti Tarsasag, Magyarorszag 9145 Bagyogszovat, 13672571208
Szabadséag Utca 17.

Nettd ajanlati ar opcidval (nettd Ft) (tartalékkeret nélkil): nettd 747 026 981,-Ft

Az M.2.1) alkalmassdagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap): 36

Az M.2.2) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember alkalmasséagi kévetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. 0 - max. 36 hénap) (hénap): 36

Az M.2.3) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmasséagi kévetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap): 36

Kotelezé 36 honapon feliil vallalt jotallas idétartama (hénap, min. 0 - max. 24 ho): 24

Indokolas:

Az ajénlati felhivasban meghatéarozott alkalmasséagi kovetelményeknek valé megfelelést az eldirtak szerint igazolta, kizar6 ok
hatéalya alatt nem 4ll, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivés, a kdzbeszerzési dokumentumok, valamint a
vonatkozd jogszabalyok eléirasainak.

Szab6 és Téarsa Bels6épitészeti Kft., Magyarorszag 9200 Mosonmagyarévar, Bikk Utca 6 11975201208

Nettd ajanlati ar opcidval (nettd Ft) (tartalékkeret nélkil): nettd 712 405 386,-Ft

Az M.2.1) alkalmassdagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap): 36
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Az M.2.2) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai

tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap): 36

Az M.2.3) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi kévetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap): 36

Kotelezé 36 honapon felil vallalt jotallas idétartama (hénap, min. 0 - max. 24 ho): 24

Indokolés:

Az ajanlati felhivdsban meghatarozott alkalmasséagi kovetelményeknek valé megfelelést az eldirtak szerint igazolta, kizard ok
hatalya alatt nem 4ll, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, valamint a
vonatkozd jogszabélyok eléirdasainak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Fertédi Epité és Szolgaltatd Zrt. 10000

A legjobb ar-érték aranyu ajanlat. Az ajanlati felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelést az elbirtak szerint igazolta, kizaré ok hatalya alatt nem &ll, tovabbé az ajanlata mindenben
megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabélyok el6irdsainak.

Szoéveges értékelés:

STETTIN-HUNGARIA Magas- és Mélyépitéipari Korlatolt Felel6sségti Tarsasag  9132.7

Az ajénlati felhivasban meghatéarozott alkalmasséagi kovetelményeknek valé megfelelést az elSirtak szerint
igazolta, kizard ok hatalya alatt nem 4ll, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a
kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabdlyok el6irdsainak.

Szoveges értékelés:

Horvath Color Epitéipari Korlatolt Felel§sségti Tarsasag 8875.1

Az ajénlati felhivasban meghatéarozott alkalmasséagi kovetelményeknek valé megfelelést az eléirtak szerint
igazolta, kizard ok hatéalya alatt nem 4ll, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a
kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabélyok eléirasainak.

Szoveges értékelés:

Szab6 és Téarsa BelsGépitészeti Kft. 9160.7

Az ajénlati felhivasban meghatérozott alkalmasséagi kovetelményeknek valé megfelelést az eléirtak szerint
igazolta, kizdrd ok hatalya alatt nem 4ll, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a
kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkozdé jogszabalyok eléirasainak.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempontok

Ajanlatkéré a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arény elve alapjan értékeli az
aldbbiak szerint:

Ertékelési részszempontok Sulyszam

1. Nettd ajénlati ar opcidval (nett6 Ft) (tartalékkeret nélkil) 70

Mindségi értékelési szempontok:

2. Az M.2.1) alkalmassagi kovetelmény igazoldséara bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap) 8

3. Az M.2.2) alkalmassagi kovetelmény igazolasédra bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap) 8

4. Az M.2.3) alkalmassdagi kévetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmasséagi kévetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap) 7

5. Kotelez6 36 honapon felul vallalt jotallas idGtartama (hdnap, min. 0 - max. 24 ho) 7

1. értékelési részszempont: Ar - egydsszegii ajanlati ar (netté Ft) - forditott ardnyositas

Az ar értékelési részszempont esetében az alkalmazand6 mddszer a forditott ardnyositas, figyelemmel a Kézbeszerzési Hatésagnak a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél szélé hatalyos ttmutatéjara [KE 2020. évi 60.
szam; 2020. marcius 25.].

2.-4. értékelési részszempontok: Az ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.1), M.2.2) és M.2.3) pontjaiban meghatarozott szakemberek szakmai
tobblettapasztalata (hénap) - egyenes aranyositas

A 2-4. minéségi értékelési részszempontok esetében az alkalmazandé médszer az egyenes aranyositas, figyelemmel a Kozbeszerzési
Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztaséra szolgélo értékelési szempontrendszer alkalmazasardl sz6lé hatalyos ttmutatéjara [KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.].
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A 2. értékelési részszempont esetén Ajanlattevé az M.2.1) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek a 266/2013. (VII.
11.) Korm. r. 1. sz. melléklet VI. Felelés miiszaki vezetés fejezet 1. rész 2. sor ,Epitési szakteriilet” ,MV-E” (vagy azzal egyenértéki)
jogosultsdg megszerzéséhez meghatérozott szakmai gyakorlati idén feliili tobblet szakmai tapasztalatat koteles bemutatni.

A 3. értékelési részszempont esetén Ajanlattevs az M.2.2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek a 266/2013. Korm.
rendelet 1. sz. melléklet VI. FelelSs miiszaki vezetés fejezet 2. rész 3. sor ,Epitménygépészeti szakteriilet ,MV-EG” (vagy azzal
egyenértéki) jogosultsdg megszerzéséhez meghatérozott szakmai gyakorlati idén feliili tobblet szakmai tapasztalatat koteles
bemutatni.

A 4. értékelési részszempont esetén Ajanlattevé az M.2.3) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek a 266/2013. (VII.
11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felelés miiszaki vezetés fejezet 2. rész 5. sor ,Epitményvillamossagi szakteriilet ,MV-EV”
(vagy azzal egyenértéki) jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati id6n feliili tobblet szakmai tapasztalatat
koteles bemutatni.

5. értékelési részszempont: Kotelez6 36 honapon feliil vallalt jotallas idétartama (hénap) - egyenes aranyositas

Az 5. értékelési részszempont tekintetében Ajanlatkérd a kotelezéen elvart 36 honapot meghaladé - tobblet - jotallas idGtartamét
értékeli. Ennek érdekében kérjik a Felolvasdlapon ezen értékelési szempont esetében a 36 hdnap feletti tobblet vallaldsokat
szerepeltetni.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Fertédi Epit6 és Szolgaltaté Zrt., Magyarorszag 9400 Sopron, Ipar Korat 13. 11121426208

Nettd ajanlati ar opcidval (nettd Ft) (tartalékkeret nélkil): netté 627 000 000,-Ft

Az M.2.1) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmasséagi kévetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap): 36

Az M.2.2) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap): 36

Az M.2.3) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (min. O - max. 36 hénap) (hénap): 36

Kotelezé 36 honapon feliil vallalt jotallas idétartama (hénap, min. 0 - max. 24 ho): 24

Indoklas:

Az ajénlati felhivasban meghatérozott alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést az eléirtak szerint igazolta, kizar6 ok
hatalya alatt nem 4ll, tovabbé az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, valamint a
vonatkozd jogszabélyok eléirasainak.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéallalkozot kivan
igénybe venni:

Bontdasi munkdék; Zsaluzas és allvanyozas; Helyszini beton és vb. munka; Falazas és egyéb kémiives munka; Tet6fedés;
Homlokzat hészigetelés; Alpintechnika; Szarazépitészeti munka; Hidegburkolds; Homlokzati mészkéburkolat; Badogozas; Belsé
ajtok elhelyezése;

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

PROJECT 2006 Epitéipari Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (Adészam:13717885208;0rszag:Magyarorszag;
Iranyit6szam:9400;Véaros:Sopron;Utca és hazszadm:Ipar Korat 13.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

PROJECT 2006 Epitéipari Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (Adészam:13717885208;0rszag:Magyarorszag;
Iranyitészam:9400;Varos:Sopron; Utca és hazszam:Ipar Korat 13.;Alkalmassagi kovetelmény:M.2.3) MV-EV - villamos felelds
miiszaki vezet6i feladatok)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

DENCO Klimatechnikai Szolgéltatd és Kereskedelmi Korlatolt FelellGsségti Tarsasag, 12467006213
Magyarorszag 2100 Go6dolls, Faiskola Tér 13

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1) AT ajanlatdban nem keriilt benyutjtasra M.S. értékelés korében megajanlott szakember szakmai onéletrajza, rendelkezésre
allasi és adatkezelési nyilatkozata.

AK a KD II.5.4. Ajanlattevoé altal benytjtandé dokumentumok pontjanak 3. alpontja az alédbbi eléirast rogzitette:

Az ajanlati felhivas 11.2.5) pont szerinti 2-4. mindségi értékelési részszempontok (szakemberek tobblet tapasztalata)
vonatkozasaban csatolandé dokumentumok:

...b) szakemberek sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajza, rendelkezésre allasi és adatkezelési nyilatkozata.

A szakmai O6néletrajz tartalmazza a szakember altal a jogosultsag szerinti szakmai gyakorlat tekintetében relevans munkak
keretében ellatott tevékenység ismertetését, a tevékenység kezdo és befejez6 idejét (év, honap pontossaggal), valamint az
ajanlattétel id6pontjaban annak a természetes vagy jogi személynek a megjelolését, akivel a szakember munkaviszonyban vagy
foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszonyban all.

A szakmai O6néletrajzban a szakmai gyakorlatot év/hénap részletezettséggel kell ismertetni, AK tort hénapot nem vesz
figyelembe az értékelés soran. A felolvaso6lapon, valamint a szakmai 6néletrajzban szakmai tapasztalat idétartamaként kizardlag
egész szam rogzithetd. Az idében egymast atfed6 gyakorlati idétartamok esetén az atfedéssel érintett idétartamot csak egyszer
veszi figyelembe az AK a szakmai gyakorlati id6 megéllapitdsanél. AK a gyakorlati id6 meglétét az 6néletrajz alapjan ellendrzi.
(2. sz. iratminta)

Felhivjuk AT-k figyelmét, hogy az értékelés korében bemutatott szakemberek vonatkozésaban a felhivas I11.1.3) pontban eléirt
M.2.1) - M.2.3) alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasat a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésben foglaltak szerint at-
knek az ajanlatukban sziikséges benyujtaniuk.”

AK ezért hp. felhivdsban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen hidnypodtlas keretében benyujtani M.S. értékelés korében megajanlott
szakember szakmai 6néletrajzat, rendelkezésre allasi és adatkezelési nyilatkozatét.

AT a hidnypdtlasi felhivasnak hataridében nem tett eleget.

2) AT ajanlatdban nem kerilt benyujtésra J.H.L. értékelés korében megajanlott szakember szakmai 6néletrajza, rendelkezésre
allasi és adatkezelési nyilatkozata.

AK a KD II.5.4 Ajanlattevé altal benytjtandé dokumentumok pontjanak 3. alpontja az alédbbi eléirast rogzitette:

Az ajanlati felhivas 11.2.5) pont szerinti 2-4. mindségi értékelési részszempontok (szakemberek tobblet tapasztalata)
vonatkozasaban csatolandé dokumentumok:

...b) szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai 6néletrajza, rendelkezésre allasi és adatkezelési nyilatkozata.

A szakmai O6néletrajz tartalmazza a szakember altal a jogosultsag szerinti szakmai gyakorlat tekintetében relevans munkak
keretében ellatott tevékenység ismertetését, a tevékenység kezdo és befejez6 idejét (év, honap pontossaggal), valamint az
ajanlattétel id6pontjaban annak a természetes vagy jogi személynek a megjelolését, akivel a szakember munkaviszonyban vagy
foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszonyban all.

A szakmai 6néletrajzban a szakmai gyakorlatot év/hénap részletezettséggel kell ismertetni, AK tort hénapot nem vesz
figyelembe az értékelés soran. A felolvas6lapon, valamint a szakmai 6néletrajzban szakmai tapasztalat idétartamaként kizardlag
egész szam rogzithetd.. Az idében egymast atfed6 gyakorlati idétartamok esetén az atfedéssel érintett idétartamot csak egyszer
veszi figyelembe az ajanlatkér6 a szakmai gyakorlati id6 megéllapitdsanél.

AK a gyakorlati id6 meglétét az dnéletrajz alapjan ellendrzi. (2. sz. iratminta)

Felhivjuk at-k figyelmét, hogy az értékelés korében bemutatott szakemberek vonatkozasaban a felhivas II1.1.3) pontban elGirt M.
2.1) - M.2.3) alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasat a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésben foglaltak szerint at-
knek az ajanlatukban sziikséges benyujtaniuk.”

AK ezért hp. felhivasban kérte az AT-t,hogy sziveskedjen hianypoétlés keretében benyujtani J.H.L. értékelés korében megajanlott
szakember szakmai Onéletrajzat (folyt.V.2.13.)

Dreiszker és Téarsai Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 9700 Szombathely, Pinkaf6i 12687194218
Utca 1

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
1) AT az ajénlatdban benyujtasra keriilt a NAGYPAL-TERV Kft. (9789 Sé, Zsigmond kiraly ut 4.) kapacitésait rendelkezésre
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bocsaté szervezet elészerz6dése. A megallapodds tartalméaboél nem allapithaté meg, hogy a felek a koztiik létrehozandé
szerz6dés valamennyi lényeges feltételében, igy kiiléndsen a dijban megéllapodtak.

AK ezért hianypotlasi felhivasban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen benyujtani a javitott el6szerzédést, oly médon, hogy abbdl
kétséget kizaréan megdllapithato legyen, hogy a felek a koztitk 1étrehozandé szerz6dés valamennyi lényeges feltételében
megallapodtak. AT a hianypo6tlési felhivasnak hataridében nem tett eleget.

2) AT az ajanlataban benyujtasra kertlt a R.T.Z. Kft. (8195 Kiradlyszentistvan, F6 utca 12.) kapacitasait rendelkezésre bocsatéd
szervezet elGszerzédése.

A megéllapodés tartalmébél nem allapithaté meg, hogy a felek a koztiik l1étrehozandé szerz6dés valamennyi lényeges
feltételében, igy kiilonésen a dijban megallapodtak.

AK ezért hidnypoétlasi felhivasban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen benyujtani a javitott el6szerzédést, oly médon, hogy abbdl
kétséget kizaréan megallapithato legyen, hogy a felek a koztiik létrehozandé szerz6dés valamennyi lényeges feltételében
megallapodtak.

AT a hidnyp6tlési felhivasnak hataridében nem tett eleget.

3) AT ajanlata részeként benyujtasra kerilt a referenciaigazolés.

A felhivéas I11.1.3.) pontja az aldbbiakat rogzitette:

,M.1) A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan AT csatolja
az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 5 évben (60 honapban) befejezett, de legfeljebb 8 éven (96 hdnapon beliil) megkezdett
referencidinak ismertetését a szerz6dést kot6 masik fél altal kiadott igazolds csatolaséaval.

Az igazolasnak tartalmaznia kell:

— szerz6dést kot masik fél (neve, székhelye, elérhetdsége),

— épitési beruhdzas targya és mennyisége (az alkalmasséagi kovetelményre figyelemmel),

— teljesités ideje (év, ho, nap kezdé és befejez6 (miszaki dtadéds-atvétel) idépont) és helye

— nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az elGirdsoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént-e.

A referenciat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. § alapjan a 22. § (3), (5) bekezdése szerint kell igazolni.”

A benyujtott referenciaigazolas tartalmabdl nem allapithaté meg kétséget kizdréan a bemutatott referencia pontos mennyisége.
AK ezért hidnypotlasi felhiviasban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen benyujtani a javitott referenciaigazolést, oly médon, hogy
abbdl kétséget kizaréan megallapithaté legyen a bemutatott referencia pontos mennyisége.

AT a hidnypdtlasi felhivasnak hataridében nem tett eleget.

4) AT ajanlataban nem kerilt benytjtdsra az elektronikus trlap forméjaban elérhetd ,Nyilatkozat folyamatban levd
véltozésbejegyzési eljarasrol”.

AK a felhivas I11.1.1.) Kizaré okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozé jogosultsadg szakasz az alabbiakat rogzitette:
»Ajanlattevének elektronikus drlapon nyilatkoznia kell, hogy vele szemben van-e folyamat-ban valtozasbejegyzési eljaras.
Folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljaras esetében az ajanlattevé az ajanlathoz koteles csatolni a cégbirésaghoz benytjtott
véltozésbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast (nemleges tartalmu nyilatkozat
becsatolésa is sziikséges).”

AK ezért hianypotléasi felhivasban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen benyujtani a nyilatkozatot a folyamatban levo
véltozésbejegyzési eljarasrol.

AT a hidnypdtlasi felhivasnak hataridében nem tett eleget.

5) AT ajénlatdban csatoltdsa kertiilt az drazott koltségvetés Excel és pdf. formatum-ban.

A benyujtott pdf. formatumu koltségvetésben az egységarak nem minden esetben az Excel artdblazatbdl megallapithato
tizedesjegy pontossaggal keriiltek feltiintetésre.

AK ezért hp. felhivasban kérte az AT-t az ellentmondast feloldani és a pdf. formatumu koltségvetést ismételten benyujtani.
AT a hp. felhivasnak hataridében nem tett eleget.

6) AT az ajanlataban a ,Sopron Lenkey kv..xlsx” fajl. (folyt.V.2.13.)

Scarban Bau Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 9400 Sopron, Balfi Ut 32/A/1 26320511208

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1) AT a benyutjtotta H.G. szakember szakmai 6néletrajzat.

A benyujtott szakmai 6néletrajz munkahelyek, munkakorok pontjabél megéllapithatd, hogy H.G. szakember jelenleg nem az AT
munkavéllaldja.

Az ajénlat tartalmazza H.G. rendelkezésre allasi nyilatkozatét is, amelyben rogzitésre kerilt, hogy a szakembernek a szerzédés
teljesitésének az idészakaban nincs mas olyan kotelezettsége, amely a szerz6dés teljesitésében vald kozremiikodését
akadélyozna.

Felhivjuk AT figyelmét a KDB D.56/2019. szamu hatarozatara, amely alapjan, ha az adott szakember nem vagy nem kizardlag az
AT munkavdllaldja, az ajanlattevének be kell nyijtania a szakember méas munkéltatdjanak olyan szerzédéses vagy
elészerzodésben véllalt kotelezettségvallaldsat tartalmazoé okiratat, amely alatamasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez
szliikséges erdforrasok rendelkezésre dllnak majd vagy adott esetben az AT-t6l eltéré mas munkaltatd nyilatkozatat, amelyben a
munkdltaté nyilatkozik, hogy kapacitas nyujtoé szervezetként nem vesz részt a teljesitésben, tovabba hogy H.G. szakembernek az
AT nyertessége esetén nincs a szerz6dés teljesitésének az idészakdban a munkaltaté felé fennallé kotelezettsége, amely a
szerz6dés teljesitésében vald kozremiikodését akadalyozna.

Nem elegendd tehdat a szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozata abban az esetben, ha az AT-t6l eltéré mas cégnél
munkaviszonyban &ll.

AK ezért hidnypotlasi felhivasban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen igazolni, hogy H.G. szakember bevonésa - figyelemmel az AT-
t6l eltéré egyéb munkaltatéra - megfelel a Kbt. 65. § (7) bekezdésének és a szakember rendelkezésre allasi kotelezettsége a
szerz6dés teljesitése soran biztositott lesz. AT a hianypétlési felhivas 11) pontjdnak hataridében nem tett eleget.

2) AT a benyujtotta P.R.B. szakember szakmai onéletrajzat. AT ajanlatdnak részeként benyujtasra kerilt a nyilatkozat az eljarast
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megindité felhivasban el6irt alkalmasségi eléirdsok vonatkozasédban bemutatott szakemberekrol. A nyilatkozaton rogzitésre
kerilt, hogy P.R.B. szakember az AT-n keresztiil, egyéb megbizasi jogviszony alapjan keriil bevonéasra.

AT ajanlatdnak részeként benyujtott nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban tartalmabdl megallapithatd, hogy az
M.2.1. alkalmassagi kévetelmény vonatkozésaban a FONIX-AKTUAL Kft.-t kapacités nyujté szervezetként vonja be a teljesitésbe.
A benyujtott szakmai énéletrajz munkahelyek, munkakérdk pontjabol megéllapithatd, hogy P.R.B. szakember jelenleg a FONIX-
AKTUAL Kft.-t kapacitds nyujté szervezet munkavallaléja.

AK ezért hidnypotlasi felhiviasban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen igazolni, hogy P.R.B. szakember bevonéasa - figyelemmel az
AT-t6] eltéré egyéb munkaltatéra - megfelel a Kbt. 65. § (7) bekezdésének és a szakember rendelkezésre allasi kotelezettsége a
szerz6dés teljesitése soran biztositott lesz.

Tovabbé AK hp. felhivasban kérte az AT-t, hogy amennyiben P.R.B. szakember a FONIX-AKTUAL Kft.-t kapacitds nyujté
szervezet munkavallaldjaként keriil benyujtasra kérjiik sziveskedjenek hidnypotlas keretében javitott tartalommal benyujtani a
nyilatkozatot az eljarast megindité felhivasban eléirt alkalmassagi el6irdsok vonatkozasaban bemutatott szakemberekrol.

AT a hp. felhivas 12) pontjanak hatédridében nem tett eleget.

3) AT a benyujtotta M.A. szakember szakmai onéletrajzat. AT ajanlatdnak részeként benyujtasra kerilt a nyilatkozat az eljarast
megindité felhivasban el6irt alkalmasségi el6irdsok vonatkozasédban bemutatott szakemberekrél. A nyilatkozaton rogzitésre
kerilt, hogy M.A szakember az AT-n keresztiil, egyéb megbizasi jogviszony alapjan keriil bevonéasra.

AT ajanlatdnak részeként benyujtott nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban tartalmabodl megallapithatd, hogy az
M..2.3. alkalmassagi kévetelmény vonatkozdsaban az ATTILAVILL Kft.-t kapacitds nyujté szervezetként vonja be a teljesitésbe.
A benyujtott szakmai 6néletrajz munkahelyek, munkakorok pontjabol megallapithatd, hogy M.A. szakember jelenleg az
ATTILAVILL Kft.-t kapacitas (folyt.VI.I.10.)

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1016 Budapest, 14300327244
Mészaros Utca 13.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1) AT ajanlatédnak részeként benyujtasra keriilt a nyilatkozat a kdzbesz. targya sz. arbevételérdl a felhivas II1.1.2. pontjaban
rogzitett P/1. alk. kov. vonatkozasaban. AT a felhivas II1.1.2. pontjaban a P/1. alk. kov. vonatkozésaban az alabbiakat rogzitette:
,P.1) Alkalmatlan az AT a szerz. teljesitésére, ha az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 utolsé 3 mérlegfordulénappal lezart
uzleti évben a kozbeszerzés targyabdl (épiilet feltjitasa és/vagy atalakitdsa és/vagy bévitése és/vagy épitése) szarmazo nettd
arbevétele nem éri el 6ssz. az 420.000.000 Ft-ot.”

A 2000. évi C. torvény 11. § (1) bekezdése rogziti, hogy az tizleti év id6tartama megegyezik - a (2)-(13) bekezdésben foglaltak
kivételével - a naptari évvel. AT a benyujtott nyilatkozaton az arbevétel vonatkozasaban rogzitett adatokat nem naptari évenként
adta meg.

AK ezért hp. felhivasban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen az ellentmondéast feloldani, és tisztazni, hogy AT a 2000. évi. C.
torvény 11. § (2)-(13) bekezdései szerinti kivételi korbe tartozik-e, és amennyiben AT vonatkozaséban az tizleti év eltér a naptéari
évtol, nyilatkozni, hogy AT vonatkozasdban mikor van a mérlegfordulénap, az tizleti év pontos idétartamardl. AT a hp.
felhivasnak hataridében nem tett eleget.

2) AT benyutjtotta B.L. szakember szakmai 6néletrajzat. A benyujtott szakmai 6néletrajz munkahelyek, munkakorok pontjabol
megallapithat6, hogy B.L. szakember jelenleg nem kizdrdlag az AT munkavéllaldja. Az ajanlat részeként és az igazolasok soran
benytjtott egyéb nyilatkozatokbdl megallapithaté, hogy B.L. szakember AT munkavallaléjaként keriil bevondsra a teljesités
sorén. Az ajanlat tartalmazza B.L. rendelkezésre allasi nyilatkozatat is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a szakembernek a
szerz. teljesitésének az id6szakaban nincs mas olyan kotelezettsége, amely a szerz. teljesitésében val6 kozremiikodését
akadélyozna.

Felhivjuk AT figyelmét a KDB D.56/2019. szamu hatarozatara, amely alapjan, ha az adott szakember nem vagy nem kizardlag az
AT munkavdllaldja, az AT-nek be kell nytjtania a szakember mas munkaltatdjanak olyan szerzédéses vagy el6szerzédésben
véllalt kotelezettségvallaldsat tartalmazod okiratat, amely alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok
rendelkezésre allnak majd vagy adott esetben az AT-t6l eltéré6 mas munkaltaté nyilatkozatat, amelyben a munkéltaté nyilatkozik,
hogy kapacitas nyujté szervezetként nem vesz részt a teljesitésben, tovdbba hogy B.L. szakembernek az AT nyertessége esetén
nincs a szerz. teljesitésének az idészakdaban a munkéltato felé fennéllé kotelezettsége, amely a szerz. teljesitésében vald
kozremiikodését akadalyozna.

Nem elegend6 tehéat a szakemberek rendelkezésre 4llasi nyilatkozata abban az esetben, ha az AT-t6] eltéré mas cégnél is
munkaviszonyban 4all. AK ezért hp. felhivasban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen igazolni, hogy B.L. szakember bevonasa -
figyelemmel az AT-t6l eltéré egyéb munkaltatéra - megfelel a Kbt. 65. § (7) bekezdésének és a szakember rendelkezésre allasi
kotelezettsége a szerz. teljesitése sordn biztositott lesz. AT a hp. felhivdsnak hatédridében nem tett eleget. 3) AT benyujtotta K.F.
szakember szakmai Onéletrajzat. A benyujtott szakmai 6néletrajz munkahelyek, munkakorok pontjabol megéllapithatd, hogy K.F.
szakember jelenleg nem kizardlag az AT munkavallaldja. Az ajénlat részeként és az igazolasok sordan benyujtott egyéb
nyilatkozatokbol megdllapithatd, hogy K.F. szakember AT munkavallaléjaként keriil bevonésra a teljesités soran. Az ajanlat
tartalmazza K.F. rendelkezésre allasi nyilatkozatat is, amelyben régzitésre keriilt, hogy a szakembernek a szerz. teljesitésének
az idészakaban nincs mas olyan kotelezettsége, amely a szerz. teljesitésében valé kozremiikodését akadalyozna. Felhivjuk AT
figyelmét a KDB D.56/2019. szdmu hatdrozatara, amely alapjan, ha az adott szakember nem vagy nem kizarélag az AT
munkavéllaldja, az AT-nek be kell nyjtania a szakember més munkaltatdjanak olyan szerzédéses vagy elészerz6désben vallalt
(folyt.VI.1.10.)

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2.9. folyt.: Aluminium nyilaszaré elhelyezése; Szekciondlt kapu elhelyezése; Asztalos munkak;
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Lakatos munkak; Feliilletképzés; Szigetelés; Fiiggonyozés; Homlokzati felirat; Ut-és térburkolasi munkak; Fiitésszerelés;
Ko6zmiiépitési munkak; Felvoné szerelése; Akadalymentesitési munkak; Viz-csatorna szerelés; Klimaszerelés;
Erésdramau villanyszerelés; Gyengearamu villanyszerelés; villamos felelés miszaki vezetdi feladatok

V.2.12. folyt. Denco Kft.: rendelkezésre allasi és adatkezelési nyilatkozatat. AT a hianypétlési felhivasnak hataridében nem tett eleget.
3) AT ajénlatdban nem keriilt benyujtasra O.Z. értékelés korében megajanlott szakember szakmai 6néletrajza, rendelkezésre allasi és
adatkezelési nyilatkozata.

AK a KD II.5.4 Ajanlattevé altal benytjtandé dokumentumok pontjanak 3. alpontja az aldbbi elGirast rogzitette:

Az ajanlati felhivas 11.2.5) pont szerinti 2-4. mindségi értékelési részszempontok (szakemberek tobblet tapasztalata) vonatkozasédban
csatolandé dokumentumok:

...b) szakemberek sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajza, rendelkezésre allasi és adatkezelési nyilatkozata.

A szakmai Onéletrajz tartalmazza a szakember altal a jogosultsag szerinti szakmai gyakorlat tekintetében relevans munkak keretében
ellatott tevékenység ismertetését, a tevékenység kezdd és befejezd idejét (év, hdnap pontossaggal), valamint az ajanlattétel
idépontjaban annak a természetes vagy jogi személynek a megjelolését, akivel a szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra
irdnyuld egyéb jogviszonyban all.

A szakmai 6néletrajzban a szakmai gyakorlatot év/hénap részletezettséggel kell ismertetni, Ajanlatkéré tort hdnapot nem vesz
figyelembe az értékelés soran. A felolvasélapon, valamint a szakmai 6néletrajzban szakmai tapasztalat idétartamaként kizarélag egész
szam rogzithetd. Az idében egymast atfedd gyakorlati idGtartamok esetén az atfedéssel érintett id6tartamot csak egyszer veszi
figyelembe az ajanlatkér6 a szakmai gyakorlati id6 megéallapitasanal.

AK a gyakorlati id6 meglétét az 6néletrajz alapjan ellendrzi. (2. sz. iratminta)

Felhivjuk at-k figyelmét, hogy az értékelés korében bemutatott szakemberek vonatkozasaban a felhivas I11.1.3) pontban elGirt M.2.1) -
M.2.3) alkalmassdagi kovetelményeknek valé megfelelés igazolaséat a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésben foglaltak szerint at-knek az
ajanlatukban szikséges benyujtaniuk.”

AK ezért hidnypoétlasi felhivédsban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen hianypodtlés keretében benydjtani O.Z. értékelés korében
megajanlott szakember szakmai 6néletrajzat, rendelkezésre allasi és adatkezelési nyilatkozatat.

AT a hianyp6tlési felhivasnak hataridében nem tett eleget.

4) AT ajanlatdnak részeként nem keriilt benyujtasra az drazott koltségvetés teljes terjedelmében pdf. formatumban.

AK a KD II.5.4 AT &ltal benytjtand6 dokumentumok pontjanak 2. alpontja az aldbbi eldirast rogzitette:

2. Arazott koltségvetés - mely szakmai ajanlatnak minésiil, cégszertien alairt formaban.*pdf és szerkeszthetd excel formatumban
sziikkséges csatolni

AK ezért hidnypotlasi felhivasban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen hidnypdtlds keretében benyujtani az arazott koltségvetést teljes
terjedelmében pdf. formatumban.

AT a hianypdtlasi felhivasnak hataridében nem tett eleget.

5) AT altal csatolt ajanlattaban elektronikus tirlapként csatoldsra keriilt a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja szerinti nyilatkozat.

AT akként nyilatkozott, hogy alvéllalkozdt kivan igénybe venni. A nyilatkozat 5. rovatdban (Alvéallalkozo igénybevétele esetén az
ajanlat benyujtasakor mar ismert alvallalkoz6k megnevezése és székhelye az alvallalkozé altal ellditandé munka) AT nem jelolte meg
ezen alvéllalkozokat.

AK ezért hidnypoétlasi felhivasban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen hiany-poétlés keretében a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja
szerinti nyilatkozat 5. rovatéat kitéltve benytjtani.

AT a hianyp6tlési felhivasnak hataridében nem tett eleget.

V.2.12. folyt. Dreiszker Kft.:

..,Elektromos - Falazas és egyéb” munkalapjan talalhato ,4. Vakolat javitdsa” megnevezésii koltségvetési sor anyag tétele
vonatkozasaban 0 Ft kerilt rogzitésre.

AK ezért hidnypotlasi felhivasban kérte az AT-t,hogy sziveskedjen bemutatni, hogy a ,4. Vakolat javitdsa” anyag tételét a koltségvetés
mely sordban szerepeltette AT és hidnypoétlas keretében sziveskedjenek csatolni a fenti hiba tekintetében javitott teljes, cégszeriien
alairt, arazott koltségvetést.

AT a hidnypdtlasi felhivasnak hataridében nem tett eleget.

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2022.12.22 Lejarata: 2022.12.31
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2022.12.21

2022.12.21

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:
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VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Folyt. V.2.12. Scarban Bau Kft.:

nyujté szervezet munkavallaldja.

AK ezért hidnypo6tlasi felhivasban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen igazolni, hogy M.A. szakember bevonéasa - figyelemmel az
ajanlattevétdl eltéré egyéb munkdltatora - megfelel a Kbt. 65. § (7) bekezdésének és a szakember rendelkezésre allasi kotelezettsége
a szerzb6dés teljesitése soran biztositott lesz. Tovabba AK hp. felhivédsban kérte az AT-t, hogy amennyiben M.A. szakember az
ATTILAVILL Kft.-t kapacitas nydjtoé szervezet munkavallaldjaként keriil benyujtésra kérjik sziveskedjenek hidnypotlas keretében
javitott tartalommal benyujtani a nyilatkozatot az eljarast megindit6 felhivasban eléirt alkalmassagi eléirasok vonatkozasaban
bemutatott szakemberekrdl. AT a hianypétlési felhivas 13) pontjdnak hataridében nem tett eleget. 4) AT ajanlatdnak részeként nem a
2022.09.27. napjan rendelkezésre bocsatott és azzal tartalmat tekintve megegyezé koltségvetés kerilt benyujtasra. AK 2022.09.27.
napjan moédositott koltségvetést bocsatott az érdekl6d6 gazdasagi szereplék rendelkezésére ,Sopron, Lenkey u. orvosi rendeld
fejlesztése - arazatlan kv_opciéval JAVITOTT 20220927.xIsx” néven.

AT 4ltal benyujtott ajanlataban elektronikus tirlapként csatolasra keriilt a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat.

AT a benyujtott nyilatkozatban az aldbbiakat rogzitette:, Kijelentem, hogy az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kévetelmény, utasités, kikotés és miiszaki leirds gondos attanulméanyozasat
kovetben - a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan - az eljarast megindité fel-hivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban foglalt
valamennyi feltételt megismertiik, megértettiik és azokat fenntartdsok és korlatozasok nélkiil jelen nyilatkozattal elfogadjuk.
Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevéként kivalasztasra keriiliink, a targyi kozbe-szerzési eljaras szerinti munkara
vonatkozoé szerzédést megkotjiik és a szerzédést az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfeleléen, az ajdnlatban megjelolt ellenszolgaltatasért teljesitjiikk.” AK ezért hp. felhivasban kérte az AT-t a hidny poétlaséara és arra,
hogy felviladgositds nyujtas keretében tisztazni, hogy amennyiben ajanlattevé nyertesként kivalasztasra keriilne miként kivanja a
szerzGdést az eljarast megindito felhivdsban és a koz-beszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen, az ajanlatban megjelolt
ellenszolgéaltatasért teljesiteni, figyelemmel arra, hogy az AT &ltal benyujtott koltségvetés tartalmat tekintve nem egyezik meg a
kozbeszerzési dokumentumok részeként 2022.09.27. napjan kiadott koltségvetéssel. Tovabbéa AK hp. felhivasban kérte az AT-t, hogy
kétséget kizardan nyilatkozzon, hogy AT a Kbt. 66. § (2) bekezdése vonatkozdsdban megtett nyilatkozatban miként véllalt
kotelezettséget a szerz6dés eljarast megindité felhivasban és a kdzbe-szerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleld teljesitésére,
ha a 2022.09.27. napjan kelt moédositas tartalmat vélhet6en nem ismerte meg, figyelemmel arra, hogy az ajanlata részeként nem a
2022.09.27. napjan kiadott drazatlan koltség keriilt benytjtésra.

AT a hp. felhivés 17) pontjanak hatdridében nem tett eleget.

Folyt.V.2.12. Swietelsky Kft.:

kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat, amely aldtdmasztja, hogy a szerz. teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre
allnak majd vagy adott esetben az AT-t6l eltéré6 mas munkaltatd nyilatkozatat, amelyben a munkaltaté nyilatkozik, hogy kapacitas
nyujté szervezetként nem vesz részt a teljesitésben, tovabba hogy K.F. szakembernek az AT nyertessége esetén nincs a szerzédés
teljesitésének az id6szakdban a munkaltato felé fenndllo kotelezettsége, amely a szerz. teljesitésében valo kozremiikodését
akadélyozna.

Nem elegendd tehdt a szakemberek rendelkezésre 4llasi nyilatkozata abban az esetben, ha az AT-t6l eltéré méas cégnél is
munkaviszonyban all. AK ezért hp. felhivasban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen igazolni, hogy B.L. szakember bevonésa - figyelemmel
az At-t6l eltér6 egyéb munkaltatéra - megfelel a Kbt. 65. § (7) bekezdésének és a szakember rendelkezésre allési kotelezettsége a
szerz. teljesitése soran biztositott lesz.AT a hp. felhivasnak hataridében nem tett eleget. 4) AT benyujtotta D.L. szakember szakmai
onéletrajzat. benyujtott szakmai 6néletrajz munkahelyek, munkakorok pontjab6l megdllapithatd, hogy D.L. szakember jelenleg nem
kizérdlag az AT munkavallaldja. Az ajanlat részeként és az igazoldsok soran benyujtott egyéb nyilatkozatokbdl megdllapithaté, hogy D.
L. szakember AT munkavallaléjaként keriil bevonésra a teljesités soran.Az ajanlat tartalmazza D.L. rendelkezésre allasi nyilatkozatat
is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a szakembernek a szerz6dés teljesitésének az id6szakaban nincs maés olyan kotelezettsége, amely
a szerz. teljesitésében vald kozremiikodését akadalyoznd.Felhivjuk AT figyelmét a KDB D.56/2019. szamu hatarozatara, amely alapjan,
ha az adott szakember nem vagy nem kizardlag az AT munkavallaldja, az AT-nek be kell nyGjtania a szakember mas munkaltatdjanak
olyan szerzédéses vagy elészerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat, amely aldtamasztja, hogy a szerz.
teljesitéséhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd vagy adott esetben az AT-tél eltéré mas munkaltatd nyilatkozatat,
amelyben a munkaltaté nyilatkozik, hogy kapacités nyujté szervezetként nem vesz részt a teljesitésben, tovdbba hogy D.L.
szakembernek az AT nyertessége esetén nincs a szerz. teljesitésének az idészakdban a munkaltatd felé fennall6 kotelezettsége, amely
a szerz. teljesitésében vald kozremiikodését akadélyozna.

Nem elegendé tehat a szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozata abban az esetben, ha az AT-t6l eltéré mas cégnél is
munkaviszonyban &ll. AK ezért hp. felhivasban kérte az AT-t, hogy sziveskedjen igazolni, hogy B.L. szakember bevonésa - figyelemmel
az AT-t6l eltéré egyéb munkéltatéra - megfelel a Kbt. 65. § (7) bekezdésének és a szakember rendelkezésre allasi kotelezettsége a
szerz. teljesitése sordn biztositott lesz.AT a hp. felhivasnak hatéridében nem tett eleget. 5) AT ajanlatdban csatoltdsa keriilt az drazott
koltségvetés Excel és pdf. formatumban.

A benyujtott pdf. formatumu koltségvetésben az egységarak nem minden esetben az Excel artablazatbdl megallapithat6 tizedesjegy
pontossaggal keriiltek feltiintetésre. AK ezért hp. felhivasban kérte az AT-t az ellentmondast feloldani és a pdf. formatumu
koltségvetést ismételten benyujtani.AT a hp felhivasnak hataridében nem tett eleget. A fentiekre tekintettel az AT ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek.

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.) ajanlattev6 2022.12.13. napjan ugy nyilatkozott, hogy
ajanlatat az ajanlati kotottség lejartat kovetéen nem kivanja fenntartani.
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